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Cuernavaca, Morelos a catorce de abril del dos mil veintiuno.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/325/2019.

Antecedentes.

1. I W B resento demanda el

24 de septiembre del 2019, se admiti6 el 28 de octubre del 2019.

* Sefiald como autoridades demandadas:

a) SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS

PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
I
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CUERNAVACA, MORELQS. .

b) DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A
LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS.

Como acto impugnado:

I.  “Lo constituye la resolucion emitida en el PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO l-_de fecha veintinueve

(29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).”

Como pretension:

“1) La nulidad de la referida resolucion emitida en el
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO /iR R <! tener
una indebida fundamentacién y motivacién, por lo que solicita
se declare la nulidad lisa y llana de dicha determinacidn, toda
vez que la demandante es la propietaria del inmueble materia
del Procedimiento Administrativo, como se demostrara en su
momento procesal oportuno.”

2.  Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogé la vista dada con las
contestaciones de demanda, y no amplié su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 11 de febrero de 2020 se proveyd en relacién a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 04 de diciembre
de 2020, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer- y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,

! Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 29 a 38 del proceso.
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Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion 1X, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. de la presente sentencia, el cual se evoca
como si a la letra se insertase.

7.  Su existencia se acredita con la documental publica, copia
certificada dela resolucion de 29 de agosto de 2019, consultable
a hoja 43 a 46 del proceso?, la cual fue emitida por la autoridad
demandada Director de Inspeccion de Obra adscrito a la
Subsecretaria de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
en el procedimiento administrativo registrado con el nimero
B i~iciado en contra del propietario o poseedor del

inmueble ubicado e [N N 1 N W
-._ - en la que ordend la clausura

definitiva de la obra en construccién nueva de casa habitacion,
una plancha de estacionamiento y segundo nivel recamara de 30
metros cuadrados aproximadamente por nivel, en probable area
comun; por consiguiente determindé que de manera voluntaria
retirara a los trabajadores de la obra en mencidn, apercibiéndole
que en caso omiso; incurriria en desacato acorde a lo dispuesto
por el articulo 292, del Cédigo Penal del Estado de Morelos y se
procederifa a la denuncia penal correspondiente; con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 57, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos para el Ejercicio Fiscal 2019;
207, de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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Morelos; y 13, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, se le
impuso al propietario del inmueble inspeccionado el pago de una
multa equivalente a mil unidades de medida y actualizacidn,
correspondiente a ochenta y cuatro punto cuarenta y nueve por
unidad de medida y actualizacién, dando un total de $84,490.00
(ochenta y cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.),
la que deberia cubrir en la caja de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
en un término de cinco dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente en que surtiera efectos la notificacién de esa resolucion,
en el caso de no hacerlo, la multa seria remitida a la Tesoreria
Municipal para su cobro respectivo.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

8.  Con fundamento en los articulos 37, ultimo pdrrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la. demanda.se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis de la. Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccion, es un érgano de control de la legalidad con
potestad de anulacién y estd dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean
aplicables al caso concreto.

10. El articulo To. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
Pais todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucidn y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi.como de las garantias
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para su proteccion; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con dicha
Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccidon
mas amplia, y que todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

11. Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (protecuon judicial), de la Convencion
Amerlcana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a éstay
a contar con un recurso sencillo y rdpido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser mterpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables,
ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

12. Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto
planteadd, y decidir sobre la cuestion debatida.

13. Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunldad en que puede promoverse, o bien, a
los prmc1p|os que. lo regulan reconocen la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administracién de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacién de garantizar ese “recurso efectivo” no implica
soslayar la existencia y aplicacion de los requisitos procesales que
rigen al medio de defensa respectivo®.

3 Ilustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
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14. Las autoridades demandadas hicieron valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién IlI, en relacién
con el articulo 13, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, porque la parte actora no acredita el interés juridico
ya que no acredita de manera plena respecto del inmueble (sic),
solo se basa en simple manifestaciéon sumado a que no hace
mencion alguna respecto a los trabajos contratados, por tanto,
NO crea una certeza respecto a asumir titularidad sobre los
mismos, requiriéndose para ello la exhibicién de la licencia de
construccion, porque se debe acreditar que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los ordenamiento
correspondientes a fin de demostrar que se tiene el derecho de
reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio de las
facultades con que cuentan las autoridades.

15. La causal de improcedencia que hacen valer las autoridades
demandada es fundada, pero no por las razones que manifiestan,
este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, Gltimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?,
determina que, en relacién al acto impugnado, se actualiza la
causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién IlI,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, como
se explica.

16. El articulo 1°, primer parrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril del dos mil catorce. Nimero 2a./J.
56/2014 (10a.).

4 Articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que

afecten sus derechos® e intereses legitimos conforme a lo

dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
.y por esta ley.

L]

ARTICULO 13. Sdlo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un infere's,jy'ffdico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo. quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico”.

17. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

18. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); vy,

19. La segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este Ultimo caso, a su peculiar situacion en el orden
juridico (interés legitimo). -

20. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya que el primero tiene como

-finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos

particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea

5 Interés juridico,
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directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

21. Elinterés legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacidn juridica activa
que permite la actuacion de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir una reparacion por los perjuicios
que de esa actuacidn se deriven. En otras palabras, existe interés
legitimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada.essusceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacidon factica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracion el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.

22. Los particulares con el interés legitimo, tienen un interés en
que la violacion del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad.

23. Esto es, el gobernado en los'supuestos.de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se
declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.

24. No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefialar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
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una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de la
afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalldad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacion particular respecto del orden
juridico.

25. El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, -son titulares de un interés propio, distinto de los
demds individuos y tiende a que los poderes publicos acttien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucién de sus propios fines generales, incidan en el ambito
de su interés propio, aunque la actuacion de que se trate no les
ocasione, en concreto, un béneficio o servicio inmediato.

26. El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracién juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que. forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo enun precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacién al interés legitimo se acredita cuando
la situacién de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de la resolucion que se
dicte o llegue a dictarse.

27. Para la procedencia del juicio administrativo en terminos de
los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica de la parte actora, para que
le asista un interés legitimo para demandar la resolucion
impugnada.



EXPEDIENTE TJA/1285/325/2019

28. La actora al promover el juicio lo hace en su caracter de
propietaria del inmueble ubicado en Privada Girasol niimero 13,
Colonia Gloria Aldama de Cuernavaca, Morelos, objeto del
procedimiento administrativo nimero [P, que concluys
con la resoluciéon impugnada del 29 de agosto de 2019, al tenor
de lo siguiente:

“1) La nulidad de la referida resolucion emitida en el
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO (R R <! tener
una indebida fundamentacion y motivacién, por lo que solicita
se declare la nulidad lisa y llana'de dicha determinacién, toda
vez que la demandante es la propietaria del inmueble materia
del Procedimiento Administrativo, como se demostrara en su
momento procesal oportuno.” (El énfasis es de este Tribunal)

[...]

IX. RELACION CLARA Y SUSCITA DE LOS HECHOS QUE SON
ANTECEDENTES DE LA'DEMANDA.

1. Que mediante escritura piblica no JJsic), volumen
- P -pasado ante la Fe del Notario No. (il
Notario del Patrimonio Inmobiliario Federal con sede en esta
ciudad el pasado diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil
dieciocho (2018), entre otros actos, celebrados contrato de
compraventa, por una parte, como vendedora, la Sociedad
Mercantil denominada | EEEER | [ D/
Sociedad andnima de capital variable, y.como compradora, la C.
I B B o5occio del inmueble ubicado en

calle I N DS
L T ]

29. Por lo que en el presente juicio de nulidad la parte actora
esta reclamando la afectacidén a la titularidad de un derecho
subjetivo (interés juridico) ‘en relacién al acto impugnado, al
aseverar que es propietaria- del” inmueble objeto del
procedimiento administrativo_ que concluyé con la
resolucion impugnada del 29 de agosto de 2019, emitida por la
autoridad demandada Director de Inspeccién de Obra adscrito a
la Subsecretaria de Desarrollo Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, en la que ordend la clausura definitiva de la obra en
10
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construccion nueva de casa habitacion, una plancha de
estacionamiento y segundo nivel recamara de 30 metros
cuadrados aproximadamente por nivel, en probable area comun

ubicada en [ NN B B
B B - inpuso al propietario del inmueble

inspeccionado el pago de una multa equivalente a mil unidades
de medida y actualizacidn, correspondiente a ochenta y cuatro
punto cuarenta y nueve por unidad de medida y actualizacidn,
dando un total de $84,490.00 (ochenta y cuatro mil
cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.).

30. Las autoridades demandadas en relacion al cardcter de
propietaria que la parte actora afirmé tiene sobre el inmueble
materia del procedimiento administrativo, contestaron que no
acredito su interés juridico, como sigue:

“POR CUANTO HACE A LOS HECHOS, se procede a contestar de
la siguiente forma:

1.- No se afirma ni se niega por no ser un hecho propio, sin
embargo es . de hacerse notar que la actora no adjunta
‘dybcu'merital que acredita su dicho por lo que su interés juridico
no estd acreditado.”®

31. Alaparte actoraen el proceso le correspondia acreditar que

es propietaria del inmueble ubicado en | N R RN L B
I D B - ol que se lleve

a cabo una obra en construccidén nueva de casa habitacion, una
plancha de estacionamiento y segundo nivel recamara de 30
metros cuadrados aproximadamente por nivel, en probable area
comun; de la valoracién que se realiza a la instrumental de
actuaciones en términos del articulo 4907 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en nada le beneficia a la parte actora porque de su

& Consultable a hoja 32 vuelta del proceso.

7 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la l6gicay de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Codigo ordena. La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a
afecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion.

En casos dudosos, el Juez también podrd deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el

procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.
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alcance probatorio no se acredita que la parte actora es
propietaria  del inmueble objeto del procedimiento

administrativo nimero | |

32. La probanza que le fue admitida a la parte actora, fue:

|. La documental publica, cedula de notificacién
personal del 30 de agosto de 2019, suscrita por el Inspector
adscrito a la Direccién de Inspeccién de Obra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publica del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, dirigida el propietario y/o responsable vy/o

representante del inmueble ubicado en (| R
| SN A R W consultable a hoja 15

a 17 del proceso, en el que consta que la citada autoridad el dia
30 de agosto de 20179, coloco 02 sellos de clausura folio

_1) y (2) en la puerta de acceso y ventana del referido
inmueble y notificé la resolucién impugnada.

33. De lavaloracion que se realiza a esa prueba en términos del
articulo 490% del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a'la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se determina que en nada
le beneficia porque de su alcance probatorio no se demuestra que
la parte actora es la propietaria del inmueble materia del
procedimiento administrativo.

34. No pasa desapercibido para este Tribunal que la parte
actora en el escrito de ofrecimiento de pruebas registrado con el
nimercl il ofrecié como prueba para acreditar la propiedad
del inmueble, la documental publica copia certificada de la
escritura pablica ndmero | volumen|il] de fecha 19
de noviembre del 2018, pasada ante la fe del Notario Publico
numero 2 y Notario del Patrimonio Inmobiliario Federal de la
Primera Demarcacion Notarial del Estado de Morelos, que corre

¥ Articuto 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a tas leyes de la loégicay dela‘experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena. La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y'los indicios, se lleguen a una conviccién.
En casos dudosos, el Juez también podrd deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de st decisién,
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agregada 77 a 89 del proceso, sin embargo, no es dable se valore
debido a que no es admitio esa probanza en términos del acuerdo
del 11 de febrero de 2020, consultable a hoja 93 a 94 vuelta del
proceso la ampliacién de demanda; acuerdo que controvirtio la
parte actora a través del recurso de inconformidad, el cual se
resolvié por sentencia interlocutoria del 03 de noviembre de
2020, consultable'a hdja 15 a 18 del recurso de reconsideracion,
en la cual se confirmé la legalidad del acuerdo recurrido.

35. A las autoridades demandadas le fueron admitidas las
pruebas documentales ptblicas y privadas que corren agregadas
a hoja{40 a 60 del proceso, que se valoran en términos del articulo
490° del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en nada le beneficia a la
parte actora porque de su alcance probatorio no se demuestra
que la parte actora es la propietaria del inmueble materia del
procedimiento administrativo nimero | N

36. En el proceso la parte actora en relacién a la resolucion
impugnada no acredita su interés juridico, es decir, que le causa
afectacién a su esfera juridica, porque no acredité ser propietaria
del inmueble objeto. del procedimiento administrativo numero
B o0 que resultaba necesario para acreditar su
afectacién debido a que en la resolucién impugnada se ordend la
clausura definitiva de la obra en construccién nueva de casa
habitacién, una plancha de estacionamiento y segundo nivel
recamara de 30 metros cuadrados aproximadamente por nivel,
en probable drea:comun en el inmueble ubicado en—|
! .1
se determind que:el propietario o poseedor del inmueble deberia
de manera voluntaria retirar a los trabajadores de la obra en
mencién, apercibiéndole que en caso omiso, incurriria en

‘désacato acorde a lo dispuesto por el articulo 292, del Cddigo

9 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cddigo ordena. La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion.
En casos dudosos, el Juez también podré deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.

13
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Penal del Estado de Morelos y se procederia a la denuncia penal
correspondiente; y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 57, de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos para el Ejercicio Fiscal 2019; 207, de la Ley General de
Hacienda Municipal del Estado de Morelos; y. 13, del Cddigo Fiscal
para el Estado de Morelos, se le impuso al propietario del
inmueble inspeccionado el pago de una multa equivalente a mil
unidades de medida y actualizacidn, correspondiente a ochentay
cuatro punto cuarenta y nueve por unidad de medida vy
actualizacion, dando un total de $84,490.00 (ochenta y cuatro
mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.), por lo que
resultaba necesario acreditar su cardcter de propietaria del
inmueble para que le causara afectacidn la resolucidn
impugnada.

37. Al no haber acreditado la parte .actora su calidad de
propietaria del inmueble referido, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccidn Ill, de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que establece:

“Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de: [...] Ill. Actos gue no afecten el ‘interés juridico o legitimo del

demandante”. (El énfasis es nuestro).

38. Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
11'°, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto impugnado.

39. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
no resulta procedente abordar el fondo de ese acto impugnado,
ni la pretension de la parte actora precisada en el parrafo 1.1).

Sirve de apoyo por analogia a lo antes expuesto, el
criterio jurisprudencial con el rubro:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE

19 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

(k=]

Il. Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

14



TJIA

EXPEDIENTE TJA/135/325/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

afio de la Independencia”

2021

LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo™.

40. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'?, determina queen‘relacion al acto impugnado también
se actualiza la causal de improcedencia prevista por el articulo
37, fraccion XVI, en relacién con el articulo 13, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

41. El articulo 18, inciso B), fraccion 1, inciso a) de la Ley de
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dispone ‘que serd competencia de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, resolver los juicios
que se promuevan en contra de cualquier acto, omision,
resolucién o actuacidn de caracter administrativo o fiscal que, en
el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[

B) Competencias:

[...] il

II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omisién, resolucién o actuacion de cardcter administrativo o
fiscal que, en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecﬁfen o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

1 Amparo directa 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. dé C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93, Antonio Lima Flores: 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta numero 77, pag. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo XlIlI-Mayo, pag. 348.

12 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

15



EXPEDIENTE TJA/125/325/2019

Administracion Publica Estatal o -Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o- municipales, en perjuicio de los
particulares;

L'y

42. Parala procedencia del juicio administrativo en términos de
los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con. que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica de. la parte actora, para que
le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resultando intrascendente para este propdsito, que sean o
no titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que
debe justificar la parte actora no es el relativo a acreditar su
pretensidn, sino el que le asiste para iniciar la accidn.

43. Lo anterior es asi, ya que el interés legitimo a que aluden
tales preceptos es una institucion que permite constituir como
parte actora en el juicio de nulidad a aquella persona que resulte
afectada por un acto de autoridad cuando el mismo no afecte un
derecho reconocido por el orden juridico, pero si la situacién
juridica derivada del propio orden juridico.

Sirven de orientacidn por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia atin
mds en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este Ultimo, fue precisamente
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),

16
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con la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacion 'a un derecho subjetivo, el segundo supone
Gnicamente la'existencia de un interés cualificado respecto de
la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico®3.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su-pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accidn. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o

“improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de

admisibilidad de la accidon ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; ‘asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de'legitimacién para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto ultimo es una cuestion que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya

- que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona

fisica 0 moral derivada de su peculiar situacion que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de

13 Contradiccién de tesis 63/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Cotegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Dfaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tesis:
2a./). 141/2002, Pagina: 241
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admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances.que éste’.

44. Elarticulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, regula no solo el interés legitimd, sino también el
interés juridico, respecto de los actos administrativos que afecten
derechos de los particulares (derechos subjetivos).

45. Se concluye que para promover el juicio de nulidad se
requiere que el acto administrativo cause perjuicio al particular
en su esfera juridica o afecte derechos subjetivos protegidos por
una norma.

46. La resolucién impugnada no afecta la esfera juridica de la
parte actora, pues no le causa ningln perjuicio, entendiéndose
por tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea
estatal o municipal, a través de su actuacién que, sobre los
derechos o intereses de una persona, esto es, no produce un
agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa, porque no acredité en el
proceso que fuera la propietaria del inmueble ubicado en-
1y 1 7
en donde se lleva a cabo la obra en construccidn nueva de casa
habitacion, una plancha de estacionamiento y segundo nivel
recamara de 30 metros cuadrados aproximadamente por nivel,
en probable area comun.

47. Para que este Tribunal entrara al estudio de fondo de la
resolucion impugnada, era necesario que a la parte actora le
causara perjuicio en su esfera juridica, o que transgreda un
derecho subjetivo protegido por alguna norma legal,
ocasionando un perjuicio (interés juridico), lo que no acontece al
no haber acreditado su cardcter de propietario del inmueble.

' Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto vy
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Dfaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./). 142/2002, Pagina: 242.
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precisé en el parrafo 32.1,, las cual aqui se evoca como si a la letra
se insertase, que se valora en términos del articulo 490" del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en nada le beneficia, porque del alcance
probatorio ' de esa documental no quedd demostrado que la
resolucion impugnada cause afectacidn, es decir, que le afecte de
manera cierta, directa e inmediata.

49. Alno estaracreditado que la resolucién impugnada le cause
perjuicio a la parte actora, esto es, afecte de forma real y actual a
su esfera juridica, se actualiza la causal de improcedencia que
establece el articulo 37, fraccion XVI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos: “Articulo 37.- El juicio ante el

Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de: [...] XVI.-
Los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta

la Ley”, en relacidn com el articulo 13, de la Ley de la materia, que

es al tenor de lo siguieﬁnt . “ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en
juicio quienes tengan un }nteré juridico o legitimo que funde su pretension.
Tienen interés juridico, los %i;ui res de un derecho subjetivo publico; e interés
legitimo quien alegue que el & o reclamado viola sus derechos y con ello se
proderce"lia afectacjor) realy. lasuesfera-juridica, ya sea de manera

directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico”.
AR Sy *’E‘-

50. Con fundamentoie§1 lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
[1'6, de la Ley de Justici:[&dministrativa del Estado de Morelos, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto impugnado
en relacién a las autoridades demandadas.

Parte dispositiva.

5 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serén valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se haré confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de
(as rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamientqde\las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolltivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién.
16 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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51. Se decreta el sobreseimiento del juicio.
Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho | S

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; Magistrado (||| | | ) I W Titular de la

Primera Sala de Instruccidn y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho [ R N W Titular de la

Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho

AR N B Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado Licenciado en Derecho [ | R R

_Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en

Derecho | ecretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PR

TITULAR
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

fa’

SECRETIARIA ENERA\f DE ACUERDOS
/ ATTRWw

La Licenciada , Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estddo de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del

expediente nimerd TJA/125/325/2019 relativo al juicio administrativo, promovido por

en/contra del SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICA DEL MUNICIPIO DE

\T\CA, MORELQS.Y OTRA, misma que fue aprobada en pleno del catorce de abril del dos mil veintiuno.
N LA
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